SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 466/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | .
B B ¢ zastipeného Mgr. Petrom Tro$¢dkom, advokatom,

Hlavnd 50, PreSov, proti postupu a uzneseniu Krajskej prokuratary v KoSiciach ¢&. k.
1 Kpt 173/21/8800-21 z 24. oktdbra 2022 a proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Pz 2/23/1000-11 zo 14. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2023 a doplnenou
22. juna 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na inll pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim Krajske;j
prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) a postupom a upovedomenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) oznaenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit' krajskej prokuratire na dalSie
konanie a zakdzat' krajskej prokuratire a generdlnej prokuratiire pokracovat’ v porusovani jeho
zékladnych prav a slobdd. Zaroven ziada priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7Z Gstavne] staznosti apripojenych priloh vyplyva, ze vySetrovatelka Policajného
zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Odboru kriminalnej policie KoSice viedla
pod CVS: ORP-10/3-VYS-KE-2020 proti obvinencj || | | . byvalcj manZelke
stazovatela a matke ich troch spolocnych maloletych deti, trestné stihanie pre precin marenia
vykonu turadného rozhodnutia podla § 349 ods. 2 Trestného zakona tym, ze stazovatelovi



neumoziovala styk s maloletymi det'mi upraveny neodkladnymi opatreniami. Jej konanie spocivalo
v tom, Ze maloleté deti neodovzdala pred svojim bydliskom na styk st'azovatelovi, resp. nedoviezla
maloleté deti do miesta bydliska stazovatel'a a neodovzdala mu ich (na prelome rokov 2019/2020
a2020/2021). V tomto trestnom konani bol stazovatel’ v procesnom postaveni poskodeného.

3. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k.
1 Pv 142/20/8802-56 zo 16. septembra 2022 zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, lebo skutok nie je trestnym c¢inom anie je dovod na postupenie veci,
ked’Ze nebol preukazany umysel obvinenej branit’ maloletym detom v styku so stazovatel'om podl'a
nariadenych neodkladnych opatreni, a teda ani jej umysel marit’ vykon dotknutych rozhodnuti sudu.

4. O staznosti stazovatela proti predmetnému uzneseniu rozhodla prokuratorka krajskej
prokuratury napadnutym uznesenim z 24. oktobra 2022 tak, ze staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

5. Stazovatel nasledne podal navrh na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku.
Napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry mu bolo ozndmené, Ze jeho navrhu generalny
prokurator nevyhovel, kedZe postup prokuratora okresnej prokuratury a ndsledny postup krajskej
prokuratorky povazuje za zdkonny a dovodny. Upovedomenie bolo staZovatelovi dorucené
21. aprila 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v Ustavnej staZznosti namieta, ze:

a) vySetrovanie bolo vedené neStandardne so zameranim na zastavenie trestného stihania,
vykonanim nezdkonného, nelogického a zbytoéného dokazovania. Konkrétne nadefektivitou
vySetrovania skuto€nosti, ktoré nemaji ziaden vplyv na trestnoprdvnu zodpovednost’ obvinene;.
Stazovatel’ zdoraziiuje, ze maloleti nemali postavenie t€astnikov trestného konania, a preto nemali
ani ziadne participané prava (vyjadrit’ svoj nazor), v tejto suvislosti namieta aj civilnopravnu
(nie trestnopravnu) argumentaciu generalnej prokuratary i krajskej prokuratary;

b) namieta samotné vykonanie vysluchu malolet¢ho |l ako aj skutoc¢nost’, Ze o iom nebol
informovany, ako aj nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym posudkom na maloleté deti
a obvinenu. Podla ndzoru stazovatela sa vo veci precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia
maloleté¢ dieta nevypoclva ani sa nan nerobi znalecky posudok, v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove (v inej trestnej veci) o zruSeni uznesenia o pribrati
znalkyne na Uc€el podania znaleckého posudku na maloletého. Zarovenn je znalecky posudok
znalkyne | v rozpore so znaleckym posudkom | z 11. oktobra 2016,
ktory povazuje za jediny zdkonny a pouzitelny v akomkol'vek konani, a so spravami Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny. Nariaden¢ho znaleckého dokazovania sa stazovatel odmietol zucastnit’
aaj ztohto dovodu ho povazuje za nekompletny, ateda nezakonny (s odkazom na rozsudok
Okresného sudu PreSov a uznesenie Krajského sudu v PreSove v inych veciach). Zaroven krajska
prokuratiru a generdlnu prokuratiru ziadal, aby bol znalecky posudok vyluceny z vySetrovacieho
spisu, atie mali prihliadat na nim prezentovani ustdlent prax (prvostupiiového a odvolacieho
stidu). Samotné uznesenie o pribrati znalca napadol Ustavnou staznost'ou, ktord bola odmietnuta
uznesenim &. k. II. US 147/2022 z 30. marca 2022;



¢) napadnuté rozhodnutia povazuje za nezakonné, nedostatocne odovodnené, arbitrarne, nelogické
atenden¢né v prospech obvinenej, ato najmi z dovodu nespravneho zaveru o absencii umyslu,
ktory je ustavne neudrzatelny a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Stazovatel' prezentuje svoj
pravny nazor, zZe zavinenie obvinenej je pokryté minimalne nepriamym umyslom, pricom odkazuje
na podla jeho nadzoru spravny vyklad umyselného zavinenia pri mareni vykonu uradného
rozhodnutia prezentovany v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 To 37/2022. Postudenie
tejto otazky krajskou prokuratiirou a generalnou prokuratirou je pritom uplne opacné. Sucasne
poukazuje na zévery samotnej generalnej prokuratiry tykajuce sa vykladu § 349 Trestného zdkona
prezentované v pokyne Okresnej prokuratiry PreSov ¢. k. 1 Pn 813/17/7707 z 8. marca 2018.
Povinnost'ou obvinenej je maloleté deti psychicky pripravit’, aby chceli ist’ so stazovatel'om a tesili
sa jeho pritomnosti, prave tito povinnost’ obvinena neplni, ¢o sa podla nazoru stazovatel'a rovna
umyslu marit’ jeho styk s maloletymi;

d) generalna prokuratira sa nezaoberala novymi dokazmi predlozenymi st'azovatelom o udalosti
zo 6. januara 2020 (fotografie a zvukovy zdznam);

e) stazovatel poukazuje na zavery vyplyvajuce z prebiehajtcich civilnych konani (vo vztahu
k psychickej priprave maloletych deti, odmietaniu obvinenej moZnosti na zlepSenie vzt'ahu
so stazovatel'om);

f) namieta, ze krajskd prokuratira sa odklonila od svojich predchddzajucich zaverov
prezentovanych v odévodneni jej uzneseni zo 4. marca 2021 a z 23. marca 2021.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav staZovatela oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiury (o zamietnuti st'aznosti proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania) a postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry
(o nevyhoveni navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného
stihania) z dovodu nezédkonného a nadbytocn¢ho dokazovania (vysluch maloletého a nariadenie
znaleckého dokazovania) a nespravneho zaveru o absencii umyslu obvinenej, v dosledku ktorého
povazuje napadnuté rozhodnutia za nedostatocne odévodnené a arbitrarne.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim Kkrajskej prokuratiry:

8. V stvislosti s touto Castou uUstavnej staznosti stazovatela uUstavny sud pripomina, Ze jeho
pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemé6ze byt’ vylu¢ne tlohou tstavného stdu,
ale tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu (m. m.
11 US 149/04).

9. Stcastou ustalenej judikatary ustavného stdu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy,



kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost tejto ochrany,
a predtym, ako podad staznost’ Ustavnému sidu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

10. Stazovatel bol opravneny doméhat sa preskimania napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry prostrednictvom institutu navrhu na zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku (porov. I. US 147/2022, 1. US 447/2019),
¢o aj vyuzil, a generalny prokurator vecne preskiimal napadnuté uznesenie krajskej prokuratary.
Pravomoc generalneho prokuratora preto vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Zuvedeného dovodu bolo potrebné ustavnll staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry:

12. Ustavny sud v prvom rade pripomina svoju judikatiru, podl'a ktorej su¢astou zakladného prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, a to aj postupom podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusSnych organov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (navrhom) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuta
osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu/navrhu vyhoveli (I. US 519/2020).

13. Rovnako ustavny sud uz uviedol, ze § 363 anasl. Trestného poriadku je urcitou obdobou
dovolacieho konania. Kym dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu o merite veci,
postup podl'a § 363 Trestného poriadku prichddza do uvahy, ked’ v merite veci rozhodol policajt
alebo prokurétor (teda nie sud). Porusenim zakona v zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné
stale rozumiet' podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci (m. m.
I1. US 256/09, IV. US 525/2020).

14. Tak ako to vyplyva z pripojenych priloh, v okolnostiach preroktivanej veci organy cinné
v trestnom konani ustélili, ze vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukazané, ze v konani
obvinenej absentovali znaky napliiiajuce skutkovi podstatu pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, konkrétne jeho subjektivnej stranky (Umysel), ked’Ze obvinena sa mohla dovodne
domnievat’, ze maloleté deti na styk so stazovatelom dostato¢ne pripravuje, ze ho neznemoziuje,
ateda neodkladné opatrenie sidu nemari. Téato skutocnost’ viedla k zaveru, ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa stal, no pre nedostatok iimyslu na strane obvinenej nie je
trestnym ¢inom, preto bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

15. Zastavenie trestného stihania predstavuje meritorne rozhodnutie v pripravnom konani.
StaZzovatel’ uz teda nema moznost’ v konani pred vSeobecnymi sudmi napadat’ procesné nedostatky
pripravného konania.

16. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zaroven zdoraznuje, Ze v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory prislusného organu verejnej moci,



ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny std teda nie je
prieskumnym sidom aulohou tustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pOsobnosti
a pradvomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat’ len také
rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani,
ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

17. Vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci Ustavny sud zaroven pripomina, ze pravo fyzickej
osoby (resp. pravnickej osoby) na zalatie trestného konania proti osobe na zdklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani
ho nemozno odvodit' z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. V ustave ani v Trestnom
poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného oznamenia bol organ
prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznatenym osobam. Inak povedané, zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat’ v zmysle garancie Uspechu v konani
¢i zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavdm staZzovatela. Ak organy ¢inné
v trestnom konani po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory
bol predmetom trestného oznamenia st'azovatelov, nemohli porusit ich zdkonom ani uUstavou
chranené prava. Nikto totiz nema pravny narok a uz vébec nie Gstavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani,
nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemodZze prisluSny organ ¢inny
v trestnom konani zac¢at’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestn¢ konanie
zacalo alebo v niom pokracovalo. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym ¢inom, zaroven nema ani Ustavou alebo dohovorom zarucené pravo dozadovat' sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali
alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(I1. US 229/2022).

18. Ustavny sud eSte povazuje za vhodné pristavit sa pri pojmovom vymedzeni charakteru
napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry. Zo sémantického hladiska sa upovedomenim
organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone
(vykonanom alebo pldnovanom) alebo na zaklade ziadosti subjektu trestného konania o tom,
¢ije v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podévatela a v pozitivnom pripade oznamit’ mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedu
dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial' ide o nalezitosti upovedomenia,
Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany
na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat upovedomenie organov ¢innych v trestnom



konani takt kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného tikonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania
podavatel'a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny
sud v nadvédznosti na uvedené¢ dodava, Ze na institit upovedomenia nemozno klast rovnaké
poziadavky, aké su v zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu (resp. judikatary Eurdpskeho
sudu pre [ludské prava) kladené na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti
(1. US 147/2022, 1. US 402/2022).

19. Uvedené tustavnopravne vychodiskd v spojeni s tustavnopravnym charakterom staznostnych
namietok smerujucich proti arbitrarnosti napadnutého upovedomenia generalneho prokuratora vedu
ustavny sud v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatela k predbeznému prerokovaniu jeho
Gistavnej staznosti. Ulohou tstavného sudu je preskimat’, ¢ skutkové a pravne zavery generélnej
prokuratiry, ku ktorym dospela v ramci preskimavania uznesenia krajskej prokuratury a jemu
predchadzajiceho uznesenia okresnej prokuratury, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a Ci postup, ako aj zaver, ku ktorému dospela, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatel'ny
a zédroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatela.

20. Ustavny suad v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel v ndvrhu na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani argumentoval v podstate totoznymi namietkami ako v podanej
ustavnej staznosti (obvinend nepripravila maloleté deti po psychickej stranke, incident zo 6. januara
2020, vysluch maloletého, znalecky posudok, arbitrarnost’).

21. Z odovodnenia napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry vyplyva, ze neboli zistené
Ziadne skutoC€nosti, ktoré by odovodiovali zruSenie pravoplatnych rozhodnuti. K namietke
stazovatela tykajicej sa zmareného styku 6. janudra 2020 generdlny prokurator uviedol,
ze dokazovanim nebol preukdzany bez pochybnosti Umysel obvinenej v takej podobe,
ako to vyZaduje Trestny zdkon. Zdoraznil potrebu posudzovat’ zavinenie na zaklade konkrétnych
okolnosti spachania trestného Cinu, pri¢om v tomto smere odkazal na vypoved obvinenej a na fiu
nadvézujuce vypovede otca obvinenej i matky stazovatel’a, ktori uviedli, ze malolety |Jjjjilikrical,
aby ho stazovatel' pustil. K namietke, Ze obvinend nepripravovala malolet¢ deti na styk
so stazovatelom po psychickej stranke aze ,,nemoZno nechavat' na posudeni alebo ndlade
maloletych deti, i styk s druhym rodicom chcu alebo nie“, generalny prokurator konfrontoval tento
nazor stazovatela sprdvnym ndzorom, podla ktorého ma maloleté¢ dieta pravo vyjadrovat
samostatne a slobodne svoj ndzor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaji (sp. zn. 5 Cdo 492/2015),
a vzhladom na cast’ objektu prefinu marenia vykonu tradného rozhodnutia, ktorym je zdujem
spolo¢nosti na riadnom vykone neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
poukézal aj na § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ana § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Odkazal aj na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a, podla ktorého je zaujem dietata prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti.

21.1. Uz okresna prokuratira v uzneseni o zastaveni trestného stihania konstatovala, Ze nebol
preukazany umysel obvinenej branit’ v styku maloletych so stazovatelom, ateda i umysel marit
vykon uradnych rozhodnuti. Podl'a prokuratora okresnej prokuratury sa obvinend mohla dévodne
domnievat’, ze deti na styk so stazovatelom dostatocne pripravuje (tym, Ze deti oblecie a poziada
ich, aby iSli na stretnutie s otcom, snazi sa ich presvedcit’. Pri kontakte so stazovatel'om zachovava
vo¢i nemu neutralitu, avSak vyslovene nevyvija aktivitu, aby deti pozitivne naladila). K absencii



umyslu obvinenej okresna prokuratura poukazala na vysledky dokazovania. Pokial’ ide o obdobie
od 28. decembra 2019 do 7. januara 2020, obvinena s detmi v kazdom pripade vysla pred bytovy
dom, no k realizacii styku nedoslo pre odmietavy postoj deti. V obdobi od 23. decembra 2020
do 4. januara 2021 obvinena s detmi k bydlisku stazovatela nedorazila, ospravedlnila sa SMS
spravou z dovodu odmietavého postoja deti. Ich negativny postoj napriek dohovaraniu pritom
objektivizoval aj ¢len hliadky (ktora z dévodu moznych problémov pri vykone neodkladného
opatrenia obvinena sama kontaktovala).

21.2. Generalny prokurator konstatoval, ze vysluch malolet¢ho il bol vykonany zédkonnym
sposobom v zmysle § 135 ods. 1 Trestného poriadku, bol pribraty psycholdg a ochrana zadujmov
maloletého bola zabezpeCena pritomnostou zastupcu socidlnopravnej ochrany deti a kurately.
K namietanému vykonaniu znaleckého dokazovania vyslovil, ze ¢i ide o skutocnost’ dodlezita
pre trestné konanie, na objasnenie ktorej su potrebné odborné znalosti, posudi a rozhodne orgéan
¢inny v trestnom konani.

21.3. Pritom uz z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze pre potvrdenie alebo
vyvratenie obhajoby obvinenej, Ze maloleté deti odmietaji stretnutia so stazovatelom napriek
tomu, ze ich negativne neovplyviiuje, bol vynimocne vypracovany znalecky posudok (ktorym
neboli zachytené znaky ovplyvilovania k negativnemu postoju k st'azovatelovi). Krajska
prokuratura zaroven poukazala aj na neaktualnost’ znaleckého posudku z 11. oktébra 2016.

21.4. K stazovatelovmu nesthlasu s hodnotenim dokazov upriamil generalny prokurator pozornost’
na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajucu z § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
ako aj na zasadu ndlezitého zistenia skutkového stavu zahffiajucu objasiiovanie okolnosti
svedciacich proti obvinenému aj v jeho prospech podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Generalny
prokurator povaZoval uznesenie okresnej prokuratiry za dostatocne odovodnené a za nemajlice
charakter arbitrarnosti a krajskd prokuratira sa podla jeho ndzoru vysporiadala s podstatnymi
argumentmi st'aZovatel’a.

22. Ustavny std po preskiimani napadnutého upovedomenia generalneho prokuratora (ako aj jemu
predchddzajicich uzneseni nizS$ich prokuratir) s prihliadnutim na obsah tstavnej staznosti
stazovatela dospel k zaveru, Ze generdlny prokurator sa navrhom st'azovatela riadne zaoberal,
ustavne akceptovatelnym spdsobom zodpovedal pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
so zistovanim naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia (imyslu obvinenej), ako aj vyvstavajice z argumentacie prezentovanej stazovatel'om.
Na rozdiel od stazovatel'a nepovazuje zavery generalnej prokuratiry za zjavne neodovodnené
ani arbitrarne.

23. Ustavny std sa uz aj v minulosti opakovane vyjadril k staznostiam, v ktorych sa broji
proti nezadatiu trestného stihania (IL. US 120/2018), a pripomenul, Z¢ zakladné prava a slobody
su v prvom rade ochranou jednotlivcov pred zdsahmi zo strany Statnej moci. Trestné pravo
je formou 3tatnej represie. Ustavny std chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze
povzbudzovat’ represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat,
7e ustavny sud pachatelov ,,prepusta®, ale ,,nezatvara® ich (II. US 229/2022, 11. US 73/2021).

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym upovedomenim generdlneho prokuritora a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, apreto staznost v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



25. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim generalnej prokuratury boli
porusené aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a pravo podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
pricom z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ svoju argumentaciu o tomto poruseni
odvodzuje od namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ked’Ze vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu tychto prav nepredlozil Ziadnu inG Gstavnopravnu argumentéciu).
Ked’ze vSak tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, nemohlo v takomto pripade dojst’
ani k poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu
ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajicej poruSenie
prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
generalnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

26. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



